Rozhovor
s histori¢kou, lexikografkou, editorkou Evou Sormovou

Sen o divadelnim slovniku

Barbara Topolova

PhDr. Eva Sormovd (1944) je ¢elnou osobnosti Kabinetu pro studium ceského diva-
dla, s nimZ spojila cely sviij dosavadni profesni Zivot. Zabyvd se vyzkumem ceského
divadla 20. a v poslednim dvacetileti i 19. stoleti (publikovala napr. studie o K. H. Hi-
larovi, E. E Burianovi, monografii o divadelnich aktivitdch v terezinském ghettu).
Vedle historiografické prdce je téZ lexikografkou (spolupracovala na Lexikonu Ces-
ké literatury a na Slovniku Ceskych spisovatelti po roce 1945), editorkou (pripra-
vila napr. komentovany vybor z divadelnich stati K. H. Hilara) a nepostradatelnou
redaktorkou, kterd svou odbornou i jazykovou erudici po léta podstatné spolufor-
muje nejen nds casopis, ale predevsim nejvétsi projekt Ceské polistopadové teatro-
logie, Ceskou divadelni encyklopedii.

Ve dnech, kdy vznika tento rozhovor, vychazi dlouho ocekavany a zatim
nejobsahlejsi svazek Ceské divadelni encyklopedie, vénovany ¢eskému
¢inohernimu divadlu 19. stoleti, jehoZ jste redaktorkou a kam jste napsala
i nemalo hesel. Co pro vas znamenal tento mnohalety projekt?

Znamenal pro mne predevsim hluboky ponor do materie ¢eského divadla 19. sto-
leti. Mou ctizadosti bylo, aby ve slovniku dostali prostor i fadovi dobovi divadelni-
ci, ne jen ti vynikajici, nebot skute¢nou podobu ¢eského divadla urcovali pravé oni.
Zabyvat se pouze jedine¢nymi pociny je jisté velmi ldkavé a v mnoha ohledech sa-
moziejmé i smysluplné - slo o dila, v nichZ se prosazovaly nové slohové koncepty
¢i interpretace —, nicméné celkovy obraz toho, jak skute¢né vypadlo ¢eské divadlo
prislusné doby, z jejich studia téZko pozname. Pro konstituovéni a rozvoj ¢inohry
mély krucidlni viznam kocovné spole¢nosti, navzdory tomu, Ze herci, kteti v nich
celozivotné ptisobili, rozhodné nepatrili k tém nejlepsim a vyvojové nejprogresiv-
néjsim. Ostatné i ony vyjimecné a jedine¢né vykony by byly bez Siroké zakladny asi
sotva mozné: neni ndhoda, Ze témér vSechny vynikajici herecké osobnosti druhé
poloviny 19. stoleti zac¢inaly pravé u cestujicich spole¢nosti...

Toto Siroké pojeti nas ovSem nutilo k velmi ob$irné a mravenci heuristické pra-
ci. Dokonce si troufdm tvrdit, Ze jsme moZna nejen prvni, ale také posledni, kdo se
kdy jednotlivym personam 19. stoleti tak systematicky a diikladné vénoval. MozZna
néktera z téch osob zaujme ¢asem néjakého autora k monografickému vyzkumu,
ale Ze by nékdo treba za padesat let délal novy slovnik, to se, myslim, uZ nestane...

Pokud jde o slovnikovy format, tak mné heslo autorsky velmi vyhovuje. Ja ne-
jsem clovék velkych psanych ploch - a tento Zanr si Zada psat jen podstatné a for-
mulovat hutné. A to se mi libi!
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Nicméné redakce vic nez pul tisicovky hesel musela predstavovat olbiimi praci.

To nepopiram, na druhou stranu ja zredigovala uz tolik hesel, Ze dnes to chapu
v podstaté jako remeslo. I to zdanlivé nekonec¢né ovérovani udaja je remeslo. Nic-
méneé je treba je propojit s jistym instinktem a - snad mohu po vSech téch letech
rici — s pomérné velkou znalosti materie. Uvédomuiji si to nyni, kdy za¢iname pra-
covat na heslech 20. stoleti, kde uz, pokud jde o detailni kontext, jehoZ povédomi
je pro slovnik treba, nejsem zdaleka tak silna v kramflecich...

Projekt Ceské divadelni encyklopedie realizuje Kabinet pro studium éeského
divadla, ktery je soucasné vasim celoZivotnim ptisobistém. Jak a ¢im jste

v kabinetu zacinala?

Musim priznat, Ze mQj prvni kontakt s kabinetem se odehral jesté v dobé mych stu-
dii a vychézel z ryze materidlnich pohnutek. Pochazela jsem z rodiny, ktera na tom
kadrové ani finan¢né nebyla prili§ dobre, proto jsem se prihlasila na vyzvu profeso-
ra Cerného, kdyZ mezi studenty hledal pomocné sily pro prace spojené s excerpci
teatrologické literatury, kterou provadél pravé kabinet. (Mimochodem i tato roz-
séhla resersni ¢innost byla vykonavana pro zamysleny velky slovnik ¢eského diva-
dla.) Vlastni reSerse podnikala celd arméda externisti, my studenti jsme méli kar-
ti¢ky s bibliografickymi tidaji, které ndm prinaseli, radit podle abecedy k jednotli-
vym osobnostem, jichZ se tykaly. Zacala jsem dochazet do Palffyho palace pobliz
Valdstejnského namésti, kde kabinet tehdy sidlil, a za nevelkou tplatu radila a ra-
dila a zlepSovala si tak svou finan¢ni situaci... Po dvou letech této prace jsem byla
dana k ruce Evzenovi Turnovskému, ktery koncipoval obrazovou prilohu k prvnimu
a druhému dilu velkych akademickych Déjin ceského divadla, abych mu pomohla
dodélat poznadmkovy aparat k obrazkim. To byla zajimavéjsi prace, EvZen k ni byl
velmi disponovan svymi kunsthistorickymi zalibami a ja se toho hodné dozvédé-
la. Navic FrantiSek Cerny, hlavni redaktor Déjin, ziejmé ziskal dojem, Ze si nepodi-
nam nejhare, a kdyZ se zacal psat treti dil, nabidli mi s Ljubou Klosovou, ktera sva-
zek redigovala, zda bych nechtéla sepsat takovou minikapitolku o divadle v Klad-
né. Vedle toho jsem jiZ sama sestavila obrazovou ptilohu pro ¢tvrty dil a potom
i soubor doprovodnych zvukovych nahréavek k celym Déjindm... Tak jsem se v ka-
binetu jakoby postupné usazovala a v roce 1967 ziskala stipendijni pobyt a po né-
kolika letech stalé misto.

Takze prvni slovnikovy projekt zacal v kabinetu vznikat uz v Sedesatych
letech, paralelné s ¢tyrsvazkovymi déjinami?

Ano, byl to ten, pro néjz se provadély ony reSerse. V gesci jej méla Lya Rihova. Slo
o maximalistickou predstavu univerzalniho divadelniho slovniku - nikdy se v této
podobé nerealizoval, nicméné s kartotékou, kterou jsme tehdy jako studenti po-
mahali vytvaret, pracujeme jesté nyni, pti sepisovani Ceské divadelni encyklopedie.
Rozséahly projekt se nakonec transformoval do tematicky omezeného slovniku Nd-
rodni divadlo a jeho predchiidci (1988), cozZ je vlastné takové torzo, nikoli pouze
ptvodniho zameéru, ale vlastné i sebe sama. Kniha, ptivodné planovana jako slovnik
umélct Narodniho divadla, méla vyjit v roce 1983 k Roku ¢eského divadla, ktery byl
vyhlasen u prilezZitosti stoletého vyroci otevieni ND, nakonec vSak byla vydana s pé-
tiletym zpoZdénim, protoZe jsme s rukopisem velmi narazili. Bylo to v dobé hlubo-
ké normalizace a feditelka Ustavu pro ¢eskou a svétovou literaturu CSAV, pod néjz
tehdy kabinet spadal, byla pochopitelné rezimné velmi loajalni a bojacna a stale se
béhala doptavat na prislusna stranicka mista, zda nékde nespatruji néjaky problém.
Jak znamo, kdo se moc pt4, moc se dozvi: néjaky problém se vzdycky nasel! To byl
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ostatné diivod, pro¢ se tehdy - prinejmensim oficidlné — pracovalo dosti lezZérné,
nebot kdyzZ se néco vyprodukovalo, predstavovalo to nejraznéjsi obtize, kdyz se
nevyprodukovalo nic a kazdy si v astrani badal na néjakém svém tématu, obtize
se nedostavily... Pravé slovnik umélcti Narodniho divadla se takovym problémem
stal: soudruzi se podivali na rukopis a zjistili, Ze jsou tam emigranti, naptiklad Ra-
dok a Triska, Ze obsahla hesla tam maji osoby, které byly z ceského kulturniho po-
védomi systematicky vymazavany, naptiklad Krej¢a a Kraus... Obvinili nas, Ze pi-
Seme o osobach nepratelsky naladénych vii¢i naSemu ztizeni, slovnik se musel od
zakladd prekomponovat, néktera hesla se musela vyhodit Gplné, jina prodélala za-
sadni redukci - a celkovy text se povazlivé scvrkl. A v této prekérni situaci vymys-
lel Vladimir Prochazka, Ze knihu doplnime o hesla osob z divadel, ktera Narodni-
mu predchazela, tedy z Vlastenského, Stavovského a Prozatimniho. Slovnik se tak
vyfutroval podstatné méné problematickou minulosti a stal se jakoby prisné vybé-
rovym, coz mélo zamaskovat vSechny ty disproporce. Pti bliz§im pohledu jsou vSak
samozi'ejmé stéle patrné.

Na tomto problematickém slovniku vlastné zacala moje lexikografickd prace.
Pamatuiji si, Ze prvni heslo, které jsem napsala, bylo vénovano Miroslavu Dolezalo-
vi a pojala jsem ho v takovém velmi kritickém duchu. KdyZ jsem text ptinesla Vla-
dimiru Prochazkovi, fekl mi, Ze takto se hesla nepiSou, a kdyZ jsem se zeptala proc,
odpovédél lapidarné: ,ProtoZe to nejde!“ Neméli jsme podrobné vypracované edic-
ni zasady a hesla psalo mnoho lidi, proto nakonec pri predélavani slovniku vyvstala
potreba vie néjak sjednotit, usouvztaznit a proporcionalné vyladit. Dostali jsme to
za kol my tehdy mladi. Spolu s Vladimirem Justem, Olgou Janackovou a Honzou
Pomerlem jsme tvotili takové ,tiderné redak¢éni komando®, kazdé heslo si polozili
na sttil a radné na ném zapracovali. To byla moje lexikograficka skola.

Nedlouho po vasem nastupu do kabinetu priSel rok 1968 a zacala
normalizace. Jak to s pracovi$tém otraslo?

Zacatek sedmdesatych let byl vSeobecné v celé zemi smutnym obdobim, atmosfé-
ra byla jednim slovem priSerna! Kabinet z toho ovSem vySel, pokud uvazime kon-
text, relativné dobre. Jeho vedoucim se stal znovu Vladimir Prochézka, protoze Mi-
lan Obst neprosel ve vedouci funkci provérkami, a je treba ¥ici, Ze Prochazka do-
kézal témér nemozné: provedl malé pracovisté tou temnou dobou bez fatalnich
ztrat a $rdmd. Vyjma Jindficha Cerného, ktery musel odejit - nanestésti mu kon-
¢ila terminovana smlouva a prislib trvalého zaméstnani od predchoziho vedeni ve
zménéné situaci ztratil vahu -, Prochdzka nikoho nevyhodil. Podatilo se mu v ka-
binetu udrzet dokonce i Borivoje Srbu, ktery jako predseda Koordina¢niho vyboru
tvarcich svazli byl vniman jako exponent prazského jara, a tim padem jako osoba
z hlediska nového rezimu velmi nespolehliv4, ne-li dokonce nebezpec¢na. Samozrej-
mé jsme vSichni museli projit provérkami, ale mohu-li soudit podle toho, jak vypa-
dala ta moje, byly pomérné decentni: bylo citit, Ze se vSichni snazi, aby to bylo mir-
né a aby si nikdo ani na jedné, ani na druhé strané ptili§ nezadal... Casem Vladimir
Prochézka vymohl i dalsi tabulkovéa mista a mohlo nastoupit nékolik mladsich ko-
legtt: jiz zminény Vladimir Just, Honza Pémerl, Stépan Otcenadek, na stala mista
jsme presly my, dvé stazistky, Olga Janackova a ja. A predevsim nas opravdu nenutil
k Zadnym politickym kompromistim, nebo dokonce prostitucim. Nikoho nelamal,
aby vstoupil do strany, takze v celém kabinetu byli jen t¥i stranici, coz byla na teh-
dejsi dobu nevidana véc! Pokud jde o odborny ziajem, mohli jsme si délat, co jsme
chtéli. Samoziejmé jina véc pak byla, Ze to, co jsme udélali, tteba nemohlo v pti-
vodni podobé spatfit svétlo svéta, jako naptiklad onen slovnik Narodniho divadla,
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ale v samotném badani jsme méli svobodu. Vladimir Prochéazka slouzil jako tako-
va hraz: se svymi dvéma spolustraniky vzdy obesel vSechny schiize a tim, co se tam
délo, nas viibec neobtézoval. Podaftilo se mu, jak se rika, v mezich mozZného ucho-
vat v kabinetu i v téch odpornych sedmdesatych letech co mozna nejsvobodnéjsi-
ho ducha. Myslim, Ze ho to muselo stat obrovské usili, ale ani o tom s ndmi nikdy
nemluvil, nestéZoval si, neholedbal se. Vzhledem k tomu, co se délo vSude kolem,
v¢etné naseho zastiedujictho Ustavu pro ¢eskou a svétovou literaturu, ptisobil ka-
binet predevsim jeho zasluhou skoro jako oaza. Asi nebylo mnoho takovych $éfti
ani takovych pracovist.

Zustalo to tak po celou normalizaci?

Nikoli. KdyzZ se v poloviné osmdesatych let Vladimir Prochazka rozhodl, Ze odejde
do zaslouZeného dtichodu, vymyslel i svého néstupce, kterym byl literarni kritik
a publicista Jiri Hajek, ktery se sice snazil nalézt s ndmi spole¢nou fe¢, ale prilis se
to nedatrilo. Pod jeho vedenim se kabinet sice rozsitil - Hajek mélo totiz vizi, Ze jej
bude transformovat v Kabinet dramatickych uméni -, ale vlastné to nic neptineslo.
Také zavedl Casté celokabinetni debaty na nejrtiznéjsi témata, ktera se sice ¢asto tva-
tila velmi nekonformné - napriklad si vzpominam, Ze jsme debatovali o Kundero-
vi —, nicméné vysledek byl presto tristni. Hijek vzZdy pronesl néjaky tvodni proslov,
po némz s Zeleznou pravidelnosti nechal probéhnout bourlivou diskusi, my si dvé
nebo tfi hodiny poustéli tak rikajic huby na Spacir a tikali i to, co jsme si dooprav-
dy mysleli - az nakonec Héjek diskusi obligatné uzavrel slovy: ,Dékuji vam, soudru-
zi, bylo to velmi plodné!“ — a zopakoval némlich to samé, co tikal na zac¢atku. Tako-
va ukdzka demokratického centralismu v praxi. To ale zdaleka nebylo to nejhorsi!

Jako obzvlasté nebezpec¢nou jsme pocitovali Hajkovu urputnou snahu nasmé-
rovat kabinet k vyzkumu povale¢ného divadla. Za normalnich okolnosti by to bylo
jen logické, Déjiny rokem 1945 koncily, nicméné normalni okolnosti jesté ani v po-
loviné osmdesatych let rozhodné nebyly a my jsme se vZdy z dobrych diivoda zcela
zamérné soustredili na to, aby vse, co v kabinetu délame, koncilo v roce 1945. Vla-
dimir Prochazka byl s touto hranici nejen srozumén, ale dokazal ji i na patri¢nych
mistech obhdjit, takZe nas uchranil rizika, které samozrejmé v tehdejsi dobé sky-
taly jakékoli vyroky o ¢eské kulture po roce 1945, resp. 1948. Vyhnuli jsme se tak
vSem pojednanim o socialistickém realismu, o lidovosti uméni a mnohému dalsi-
mu, usSetrili jsme si marnou snahu proklickovat bez ztraty tvare vykladem o diva-
dle Sedesatych let... Hajek byl ale pomérné netistupny a my védéli, Ze pokud pro-
sadi svou, nebude tiniku a my se budeme nuceni do néjaké, byt treba ne velké miry
kompromitovat, pokud budeme chtit v kabinetu z{istat a pracovat.

Zachranil nas Borivoj Srba, ktery mival velmi dobré napady a v této prekérni situa-
ci ptisel s myslenkou slovniku, ktery by se soustredil nikoli na osobnosti, ale na ¢es-
ka divadla, resp. soubory. Argumentoval tim, Ze pravé soubory jsou podstatou stre-
doevropského divadla, Ze v Déjindch, které pochopitelné usilovaly predevsim podat
prehlednou linku vyvoje a pojednat urcujici umélecké osobnosti, vysly zkratka, Ze by
bylo dobré se k nim vratit, Ze plijde o novatorsky pristup a kde ¢im dalsim. Myslen-
ka se ndm zalibila, nakonec se ji podarilo prosadit a my zacali pracovat na heslech
jednotlivych ¢eskych ansamblii. Tim jsme ¢aste¢né pacifikovali i Jitiho Hajka, nebot
ve vykladu souborti jsme samozi'ejmé museli jit i za rok 1945, a i kdyZ se nam to je-
vilo, Ze pod soubory se dé leccos schovat spiSe nez v heslech jednotlivych osobnosti,
i zde by urcité vyvstaly velké problémy, ale byl to dlouhodoby projekt a nastésti pti-
$la revoluce. Po revoluci z této préce vznikl prvni svazek Ceské divadelni encyklope-
die, Ceskd divadla - Encyklopedie divadelnich souborii (2000), ktery jsem redigovala.
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Podle vaseho liceni byl kabinet typickym prikladem toho, co byva nazyvano
Seda zo6na...

NejspisSe ano a postupem ¢asu ¢im dal patrnéji. Vzhledem k tomu, Ze jsme byli ma-
Iym oddélenim, shodou okolnosti jesté ptisobicim na detaSovaném - a tedy bdé-
lému oku kadrového oddéleni vzdaleném - pracovisti, vétSinou jsme si navzdjem
daveérovali. V druhé pili sedmdesatych let se v tistavu zacali objevovat lidé, kteri
méli tak rikajic ,obcanské burnky”, spoustu ndpada a uméni uvadét je do Zivota,
predevsim Vladimir Macura a Vaclav Konigsmark, s nimiz jsme se my mladsi z ka-
binetu zahy dali dohromady a vzniklo silné generac¢ni spolecenstvi. Oba dokazali
velmi obratné obsadit a vyvlastnit nevyuzity ¢i pootevieny oficidlni prostor a tro-
chu jej rozsirit ¢i pripodobnit nasim predstavam a potfebam. Pod hlavi¢kou Soci-
alistického svazu mladeze jsme poradali velmi nesvazacké akce, napriklad jezdili
na sousttedéni Divadla na provazku, do Liberce na Ypsilonku nebo na zdmek Cer-
vena Lhota, kde jsem - pres Milana Obsta - znala tamniho kasteldna pana Pauli-
ka, ktery se zajimal o Jindficha Honzla, a také hodné chodili diskutovat do hos-
pod... Spole¢né jsme realizovali i pracovni projekty — napriklad jsme spolu s kole-
gy z ustavu pripravili na podnét Vladimira Macury dvoudilny Slovnik svétovych li-
terdrnich dél (1989). To vSe byly vlastné hezké a podnétné tiniky z dusivé norma-
liza¢ni atmosféry. Pozdéji se ¢innost nékterych z nas uz priblizila témér disident-
skym aktivitam, predevsim spolupraci se samizdatovym ¢asopisem O divadle, kte-
ry pripravoval Karel Kraus, Vaclav Havel, FrantiSek Pavlicek, Sergej Machonin a dal-
$i osoby z vyslovené disidentskych kruhd...

Jesté pred vznikem cCasopisu O divadle jste ovSem zalozili vlastni teatrologicky
samizdat...

Myslite nas Dialog? Koncem sedmdesatych let byla v divadelni kritice doba refera-
t soudruhti Jelena a Otavy, jejichZ recenze byly skutec¢né k neucteni — ideologické
blaboly nemajici viibec Zadnou vypovédni hodnotu. Vaclav Kénigsmark a Eva Steh-
likova prisli s tim, Ze bychom se méli pokusit o rukopisny ¢asopis a v ném obséh-
nout divadelni témata, ktera v oficidlni nabidce chybi, predevsim tedy vedle zprav
a rozhovort soustavné a s jistou erudici mapovat soudobou inscenacni praxi. To
se skute¢né podatilo, zacali jsme takovy Casopis psat a ve formé samizdatu i vyda-
vat v poctu asi osmi exemplard, coZ bylo presné tolik, kolik bylo mozno na psacim
stroji pres kopirak na jeden opis propsat priklepovych papirti. Redakci i autorsky
okruh tvotili mimo iniciatora Jaroslav Somes, Vladimir Just, Olga Janackova a ja.
Texty, i ty oteviené Kritické, jsme podepisovali vlastnimi jmény, a i proto ¢asopis

Yy

i mimo néj, protoZe tusim, Ze pravé pres Dialog se Vaclav Kénigsmark napojil na

pozdéjsi redakéni okruh ¢asopisu O divadle.

Vase styKy s disidentskym prostfedim vyvrcholily tim, Ze nékolik pracovnikt
Kkabinetu patrilo mezi prvni signatare Nékolika vét.

Neékolik vét se k nam nedostalo pres disidentské prostredi, ale pres dalsi malé, te-
ritoridlné zastréené pracovisté, v némz se pod rouskou oficialni struktury odehra-
valy protireZzimni aktivity, totiz pres archiv Narodniho divadla. Za normalizace jej
vedla Hanka Konec¢n4, fantasticka a velmi odvazna Zena, ktera zaméstnavala osoby,
jez si nikde jinde nemohly ani Skrtnout, napriklad Vlastu Chramostovou, Janu Pa-
to¢kovou, Jindricha Cerného ¢ Zbyrtika Hejdu, mezi archivaliemi Narodniho diva-
dla ukryvala veskerou dokumentaci k praci zakdzaného Divadla za branou a délala
i mnoho dalSich véci v rtiznych ilegélnich obc¢anskych aktivitach. Byly jsme v ¢ilém
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styku a nékdy zacatkem roku 1989 mi zavolala, abych se za ni zastavila v archivu
na Anenském nameésti, odvedla mé do své pracovny a vytahla text petice Nékolik
vét. Rikala, Ze v archivu to podepisuiji, at si to vezmu také a promyslim, komu bych
to dala podepsat v kabinetu. Bedlivé jsem to uvazila, velmi peclivé vytipovala moz-
né signatare a predloZila to vétSinou generac¢né spriznénym koleglim. AZ na jed-
noho podepsali vsichni... KdyZ potom precetli nase podpisy na Svobodné Evropé,
nahorte v Gstavu se vedeni mohlo zjevit, okamzité si predvolali na koberecek Jititho
Hajka, ktery si zase potom predvolal nas a bédoval: ,Soudruzi, co jste to udélali?
Tusite viibec, jaké ted budeme mit problémy?“ Nastésti udalosti se daly tak rychle
do pohybu, Ze na problémy uz nedoslo, ale byt to tak o ptil roku dtive, néjaké by
urcité nastaly. Predstavitelé establishmentu - a to i na téch niZsich trovnich - to-
tiz skute¢né drzeli moc zuby nehty do posledni chvile a tady u nas v Ceskosloven-
sku zadné vyraznéjsi uvoliiovani znat nebylo - atmosféra byla Spatna a nikdo netu-
8il, jak principialni a rychly to vezme zvrat. At mi nikdo nevyklada, ze to tusil! To,
co nastalo v listopadu 1989, bylo jesté v 1été toho roku naprosto neptredstavitelné!

Méla jste pri vSech téch aktivitach strach?

Samoziejmé! A snazila jsem se byt maximalné opatrna. Vzpominam napriklad, jak
kdyZ jsem prepisovala zpravy obcanské ekologické aktivity, navlékala jsem si pti
manipulaci s priklepovymi papiry rukavice, abych nezanechala otisky prstt. Po-
kud by mé vyhodili z prace, jisté by nebylo byvalo lehké najit podobné dobré mis-
to, jako jsem méla v kabinetu, dokonce bych nejspiSe nenasla v oboru misto viibec
zadné... Navic jsem méla syna... Nic z toho, co jsem délala, sice nebylo primarné
politické, nebyl to zadny protikomunisticky odboj, tykalo se to prevazné divadla
nebo casto i ekologie, ale sama skutec¢nost, Ze jsme si dovolili psat o ¢emkoli prav-
divé a mimo oficiadlni média, by byla jisté shledana prinejmensim nezadouci. Jaky-
koli svobodny projev mél za komunismu politicky potencial a kritické mysleni bylo
ve vSech ohledech to posledni, o¢ rezim stal!

Nedlouho po revoluci, v roce 1993, doslo Kk institucionalnimu presunu
kabinetu.

Po revoluci to oproti vSiem o¢ekavanim nevypadalo s kabinetem nijak rtizové! Vac-
lav Klaus, tehdejsi ministr financi a pozdéji predseda vlady, zdhy vyrukoval s taze-
nim proti Akademii véd, operoval s tvrzenim, Ze je prebujeld a Ze je potreba ji re-
dukovat, tim spiSe, Ze jde o instituci, budovanou podle sovétského vzoru - takové,
prosim, méla ta argumentace parametry! Tvrdilo se, Ze se Akademie véd stejné do
tii let spoji s fakultami a podobné nesmysly. Tento pomérné tvrdy kurz se pode-
psal na viech ustavech, Ustav pro ¢eskou a svétovou literaturu nevyjimaje. Tehdej-
§i reditel Vladimir Macura stanul pred pozadavkem pomérné razantné snizit po-
Cet pracovnikd a oproti moznosti vSechna stavajici pracovisté personélné zestihlit
zvolil variantu zachovat v plné sile literarnévédné bohemistické jadro a zbavit se
oddéleni, ktera na né byla jakoby nalepena - tedy slovanskych literatur a kabine-
tu. Dnes s odstupem ¢asu myslim, Ze to v dané situaci bylo smysluplné reseni, ale
tehdy se nas to pochopitelné velmi dotykalo. Chvili to dokonce vypadalo, Ze pra-
covisté prosté zanikne. Nakonec nas prichylila pod kridla Divadelniho tstavu jeho
tehdejsi reditelka Helena Albertovd. Znamenalo to vSak personalni zmény, nebot
mohla prijmout pouze pét zaméstnancli a nas bylo tehdy deset. Nékteti tedy, na-
priklad Zdenék Horinek, odesli na fakultu, starsi kolegové, jako naptiklad Adolf
Scherl, do diichodu a do Divadelniho Gstavu tak de facto uz nepresla ta starsi, za-
kladatelska generace.
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Pravé v této slozité situaci jste stanula v €ele pracovisté.

Jiri Hajek jesté za revoluce, stejné jako celé vedeni tistavu, velmi rychle a moudre
odstoupil a vedoucim kabinetu se na kratkou dobu stal Honza P6merl. Nemohl se
vSak vyrovnat s tim, Ze nas v Akademii véd chtéji obétovat utilitdrnim politickym
diktattim a uz pred nasim prechodem do Divadelniho tstavu odmital byt dal ve
vedouci funkci. Vladimir Just se tomu téZ branil jak ¢ert kiizi, Stépan Otéenasek
se zacinal stéle intenzivnéji vénovat praktické dramaturgii — a tak to nakonec do-
padlo podle vzoru amerického filmu Ten nejlepsi, v némz se predstavi tti kandidati
na prezidenta, dva jsou vynikajici, ale z riznych davodt vlastné prezidentovat ne-
chtéji, a tak je nakonec zvolen treti, ktery je takovy nymand...

Kdyz ale pomineme bonmoty, je nesporné, Ze se vam béhem vaseho
dvacetiletého vedeni podarilo kabinet nejen znovu Konstituovat v Divadelnim
Gstavu, ale predevsim jej nové vyprofilovat: na ptidé kabinetu vznikla edi¢ni
rada Eseje, kritiky, analyzy, zac¢al vychazet teatrologicky Casopis...
Pokud jde o edici Eseje, kritiky, analyzy, ktera obsahla jiZ sedm svazka, ta skutec-
né vznikla aZ v porevolu¢nim kabinetu, ostatné u jejiho zrodu jste stala s Terezkou
Pokornou vy, byl to vas napad, a je to tedy vase ditko. Jde primarné vlastné o pra-
mennou edici, totiz o vybér text velmi rtiznych autort, které spojuje podnétnost
jejich psani o divadle, at uz je podnikaji z jakékoli strany a v jakékoli dobé - edic¢-
ni rada tak obsahuje vybor z dila Karla Krause ¢i Evy Uhlitové, ale téz E B. Mikovce
nebo K. H. Hilara. VZdy jde o osobnosti, které ¢eské divadlo né€jakym podstatnym
zptisobem formovaly. Kazdy svazek je vybaven i podrobnymi pozndmkami k otis-
ténym textlim, anotovanou bibliografii autora a obsahlym doslovem o ném, pro-
to miize do jisté miry zaplnit urc¢itou monografickou mezeru, jakych mame v Ces-
ké teatrologii mnoho. Troufam si ¥ici, Ze za tuto edici si miizeme tak trochu kle-
pat na rameno.

Zacatky Divadelni revue oproti tomu spadaji jesté pred rok 1989. Uz kdyZ jsme
s nékterymi kolegy z kabinetu ptipravovali zminovany Dialog, tikali jsme si, Ze by
bylo pékné vydavat verejny teatrologicky ¢asopis, jaky v Cechéch vlastné nikdy ne-
existoval. Vladimir Just a Stépan Otcenasek se ¢asem zacali snaZit o to, aby se ten-
to napad mohl realizovat. To ovSem za normalizace viibec nebylo snadné, proto-
Ze vznik jakéhokoli ¢asopisu, i ¢isté akademického, byl vazan na desitky nejrizné;j-
$ich povoleni od v8ech moznych i nemoZnych tradu, které plnily predevsim pre-
ventivné cenzurni funkci, a povoleni tedy nevydavaly. Myslenka se setkala s nadse-
nim u Jirtho Héjka, jemuz jako byvSimu kulturnimu redaktorovi byla vize casopi-
su velmi blizk4, nicméné ani jeho podpora nestacila. Just s Ot¢enaskem absolvova-
li nékolikaletou anabazi, predkladali dalsi a dalsi zadosti a podani, ale potrebné fi-
nalni razitko stale nebylo... Nakonec jsme se v roce 1988 uz ze zoufalstvi rozhodli,
Ze pripravime alesponi tzv. nulté Cislo, které nezakladalo Zadnou periodicitu, a za-
jistit jeho vydani proto nebylo tak nesmirné obtizné. Bylo koncipovano jako tako-
va ochutnavka toho, co v kabinetu délame, jako prezentace nasich dil¢ich vyzku-
mu. Nasledovalo dal$i martyrium, jaké bylo za komunismu spojeno s vyrobou tis-
koviny - stale néco nebylo: papir, tiskarna, barva... Samotna vyroba nultého cisla
trvale déle nez rok a nakonec ta velka slava vysla v lednu 1990, ¢imz se vSe dostalo
do ponékud komického svétla, protoze jsme si pochopitelné rvali vlasy pri predsta-
vé, co administrativnich a technickych obtizi jsme si mohli usetftit... Obsahové se
kabinet s ¢islem nemusel nastésti za nic stydét a ¢asopis se uz bez problému roz-
béhl jako pravidelna revue, ktera se s ndmi z Akademie véd prestéhovala do Diva-
delniho Gstavu - a loni zavr$ila Divadelni revue ¢tvrtstoleti existence! To je hezké
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vyrodi, gratuluji! Jesté vice mé samozrejmé tési, zZe jak dvacet ro¢nikti oné ptivod-
ni, zakladatelské redakce, tak pét ro¢nikt redakce nové mé nezpochybnitelnou
kvalitu. Pfed nedavnem jsem byla nucena znovu projit vSechna ¢isla, pripomenula
jsem si tak spoustu velice dobrych textt, na které jsem za ta léta uz pozapomné-
la, a rdda priznavam, Ze jsem si ze zpétného pohledu tikala: docela podarena pra-
ce! I kdyz samoziejmé néjaké pripominky bych méla: predevsim se mi moc nelibi,
Ze se zménila periodicita...

DéKkujeme - ostatné na tirovni ¢asopisu nesete jako dlouholeta redaktorka

a nynéjsi predsedkyné redak¢ni rady nemaly podil - a vratme se jesté

Kk porevolu¢nimu Kabinetu, v némz vedle jmenovanych aktivit zapocal

i zasadni syntetizujici projekt ¢eské teatrologie, Ceskd divadelni encyklopedie.
V Divadelnim tGstavu jsme dokon¢ili viibec prvni kabinetni grantovy tikol, rozpra-
covany jesté v literdrnim tstavu, kterym bylo kalendarium Ceskd divadelni kultu-
ra 1945-1989 v datech a souvislostech (1995), a dodélali vzpominany slovnik di-
vadelnich soubord. Pravé od néj se zacaly odvijet mySlenky na obnoveni odloZe-
ného slovnikového projektu, jeZ se v poloviné devadesatych let zacaly konkretizo-
vat v koncepci Ceské divadelni encyklopedie jako lexikonu, zahrnujiciho osoby ¢in-
né v divadle na ¢eském tzemi napti¢ druhy, Zanry, profesemi, jazyky i staletimi...
Projekt, velkoryse nastinény Ondrejem Hucinem, velmi podporoval tehdejsi reditel
Divadelniho tstavu Ondiej Cerny a nase malé pracovisté se cele nasmérovalo k le-
xikografické praci. Objevily se nové osoby, predevsim Jitka Ludvové a Alena Jakub-
cova, které rozsitily moznosti slovniku o vyzkum hudebniho, stars§iho a némecko-
jazy¢ného divadla.

Na Ceské divadelni encyklopedii jste se od po¢atku podilela koncepéné
a fungujete jako jeji garant ¢i hlavni redaktorka.

Je pravda, Ze v projektu ptisobim od poc¢atku a dost jsem se angaZovala v jeho prvotni
koncepci, tedy vivahach, jak by mél byt ¢lenén do jednotlivych svazki a jaké by jed-
notliva hesla méla mit nélezitosti. Také jsem komentovala heslare vSech doposud
vydanych svazku. Presto kazdy svazkovy redaktor, vzdy odbornik na danou tema-
tickou oblast, disponoval rozhodujici pravomoci ohledné toho, co bude obsahem
prislusného dilu. At uz to byl zpoc¢atku Ondrej Hucin, ktery dlirazné prosazoval
a pokryl, pokud mozno, vSe, co se tu od divadelniho pravéku dodnes délo), ale po-
tom z kabinetu odesel, ¢i Alena Jakubcova, kterd jim zacaty svazek starsiho ceské-
ho divadla statecné dokoncila sama, nebo Jitka Ludvova, redigujici dil o hudebnim
divadle 19. stoleti. Snazili jsme se vZzdy vychazet z povahy zpracovavané materie.
Také proto je svazek Starsi divadlo v ceskych zemich (2007), mapujici obdobi od
stredovéku do pocatkil narodniho obrozeni, zamérten ,internacionalnéji“ a sledu-
je ¢innost osob, které na nasem tizemi realizovaly divadelni aktivity i v jinych jazy-
cich, nebot vyrazny stredoevropsky charakter divadla té doby si takovy pristup vy-
zadoval, coz dokladuje i skute¢nost, Ze dilu se zdhy po ¢eském vydani dostalo i po-
zornosti v zahranici, a dokonce vydani rakouského. Podobné je tomu u hudebni-
ho divadla 19. stoleti, nebot opera hrana v této dobé na ¢eském tizemi byla z velké
¢asti némecka. Oproti tomu mé dva ¢inoherni svazky jsou uz vyslovené bohemi-
kélni, nebot narodni obrozeni, které mélo pro konstituovani ceské ¢inohry stézej-
ni vyznam, bylo jazykového charakteru.
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Jste také jakysi supervizor, advokat ¢i strazce celého tikolu.

Je pravda, Ze udrzet a dokoncit slovnikovy projekt neslo vzdy tiplné hladce a samo-
ziejmé. Kabinet je personélné nepocetny a cely podnik setrvale trpi kritickym ne-
dostatkem autort, kteti hesla chtéji a uméji psat. Navic jde o praci sice zasluznou,
ale také straslivé umornou, zdlouhavou, mravendci a nimravou... Na druhou stra-
nu takto zaloZeny lexikon nemtiZe vznikat mimo specializované pracovisté, nebot
tak rozsahlou praci by jednotlivec nikdy nemohl obsahnout.

Ke vSemu ja si vlastné encyklopedii plnim sviij div¢i sen! Sice jsem na néj na hod-
né dlouhou dobu pozapomnéla, ale poslednich dvacet let se mi stale castéji vyba-
vuje. KdyZ jsem chodila jesté na stfedni $kolu v Ceském Brod¢, kde jsem vyrfistala,
meéla jsem tam kamaradku, ktera méla silné muizické sklony, hrala dobte na klavir
a velmi se zajimala o divadlo. Jednou jsme se tak prochazely a povidaly si o tom,
¢eho bychom si prély v Zivoté dosahnout. Ja si uz nevzpominam, s ¢im se mi své-
tila ona, ale zcela presné vim, co jsem tehdy pronesla ji. Rekla jsem: ,Vi3, Vlasto,
ja bych chtéla jednou napsat divadelni slovnik!“ Jako dneska tu situaci vidim, bylo
to pred prodejnou obuvi. Viibec nechépu, jak jsem na to ptisla, bylo mi asi ¢trnact
a jsem si jista, Ze jsem jesté nikdy Zadny divadelni slovnik ani nevidéla! Mozna to
byl néjaky druh osviceni, jakym jsme otevieni pouze v détském véku...

Jak jste se vlastné dostala ke studiu teatrologie?

Pochazim ze solidni ¢eskobrodské stredostavovské rodiny a, pokud vim, nikdo z ni
nikdy nemél nic spole¢ného s divadlem. Snad jen dédeckav bratr z otcovy strany
se kratce pokousel o dramatickou tvorbu a po prvni svétové valce stal u zrodu teh-
dejsiho Komorniho divadla, které ovSem zahy zaniklo. Jinak ov§em pracoval jako
yurednik pres finance” a kratké pletky s divadlem byly spise jen takovy momen-
talni dlet. Ostatné jsem ho ani neznala, zemtel ddvno pred tim, nez jsem se naro-
dila. V Ceském Brodé se v padesatych letech zadné divadelni udalosti neodehrava-
ly, ptisobil tam jen ochotnicky soubor prvorepublikového typu, ktery ovS§em v no-
vych podminkach velmi rychle dohasinal. Rodice mé jako malou vodili na loutko-
vé divadlo, ale to jsem nendavidéla, protoze jsem se téch velkych drevénych loutek
stra$né bala! Myj prvni kontakt se skute¢nym divadlem obstaravala moje bezdét-
né prazska teta, kterd si mé obcas bravala k sobé. Protoze se vSak v divadle nijak
zvlast neorientovala, byly jeji volby neprili§ vybérové, a ja tak zhlédla dobové pti-
znacny repertodr, napriklad inscenaci o partyzanech Ohné na hordch (prem. 1955)
nebo javajkové predstaveni sovétské hry o dobyvatelich severni to¢ny Hrdinové se-
veru (prem. 1952). Z toho vskutku zadné uhranuti divadlem nepovstalo. Mij prv-
ni velky divacky zazitek byla Tvrdohlavd Zena v Tylové divadle (prem. 1952). Moc
se mi libila, zaujal mé velky ansdmbl vynikajicich herct, ale i realistickd Svobodo-
va scénografie, kterd zpodobnovala krasné a vérné mlejn a krajinu viikol, obzvlas-
té mé uhranula iluze poZaru a reravéjiciho spalenisté... Tato Prichova inscenace
byla urcité prvnim stupinkem k mému zajmu o divadlo. Zacala jsem, to uz jsem
byla na stredni $kole, dojizdét do Prahy na divadlo sama, vétSinou na odpoledni,
ale i veCerni predstaveni. Vidéla jsem tak Krej¢ovy i Burianovy inscenace a zacinalo
ve mné hlodat, Ze bych se tim divadlem asi méla néjak zaobirat. Ale nevédéla jsem
vubec jak a kde, o existenci néjaké divadelni védy na filozofické fakulté jsem pocho-
pitelné nic netusila, tu mi odhalil az jeden rodinny znamy, ktery byl v tomto ohle-
du ponékud vice orientovany. Shodou okolnosti katedra tehdy byla na univerzité,
kam presla z DAMU, teprve druhym rokem, a snad i proto ptijimali ten rok 1961
vétsi mnoZstvi posluchacti. A ja byla, asi spiSe néjakym tizenim osudu, mezi nimi.
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Jak vase studium na filozofické fakulté probihalo?

Pokud jde ptimo o mne, tak zpocatku to bylo dosti trudné. Na fakultu jsem pti-
$la v sedmnadcti letech a byla jsem totalni zelenac! V ro¢niku, kde nas bylo trinact,
jsem pattila k trojici nejmladsich, navic vSichni ostatni pochazeli z Prahy, nejednou
z kulturnich a intelektudlnich prostredi, takZe méli dost nakoukano a nacteno, pod-
statné vice se orientovali a jejich startovni ¢ara byla oproti té mé vyrazné posunu-
ta. Ja byla takova venkovské husa a o mnohych vécech jsem zpocatku neméla ani
ponéti. Ale snaZila jsem se to dohnat, jak se tik4, pili a vytrvalosti.

Pokud jde o katedru, tak ta se vlastné v té dobé v univerzitnim kontextu zno-
vu usazovala, coz, myslim, mozna mélo vliv na jeji otevienost a nasazeni - mozna
chtéli akademiktim dokazat, Ze divadelni véda do tohoto prostredi patii. Kmenovy-
mi pedagogy byli od po¢atku Frantiek Cerny, Jan Kopecky a Franti$ek Gotz, prvni
dva se také stridali ve vedeni oddéleni. Profesor Kopecky byl vynikajici rétor, hovoril
s velkym eldnem, vZdy z patra a pro latku byl nesmirné zapaleny. Jeho vyuka méla
nesmirné Siroky zabér, ucil nas ¢eské barokni divadlo, predevsim lidové, ale také di-
vadlo prvni poloviny 20. stoleti, francouzské divadlo a mél i teoretickou prednasku
o pocatcich divadla v archaickych dobach a starovékych civilizacich. K tomu obcas
vedl i kriticky seminar, protoZe tehdy ptisobil v Divadelnich novinach a soucasnou
inscena¢ni tvorbu sledoval velmi systematicky. Pfednasky profesora Cerného sice
zdaleka nebyly tak efektni a vzrusSujici, ale vzdy se zakladaly na znalosti obrovské
sumy materialu a byl to pravé on, velky badatel v historii ¢eského divadla, ktery
nam vstépoval jako zdkladni samoziejmost praci s prameny.

Mimo profesorti Cerného a Kopeckého jsme se na fakulté jako s uciteli postup-
né setkali s celou radou dal$ich pozoruhodnych lidi. Z nejstarsi generace prede-
v$im s profesorem Mukarovskym. Byl to uz stary pan a jeho prednasky neptisobi-
ly nijak inspirativné, nicméné pouha moznost vidét tuto legendu a setkavat se s ni
byla samozrejmé zajimavou zkuSenosti. Kriticky seminat néjaky cas vedl Josef Tra-
ger. A soustavné nam evropské divadlo prednasel FrantiSek Gotz, byvsi Hilartav dra-
maturg. Mél obrovsky rozhled po svétové dramatice 20. stoleti a rozumél i moder-
ni reZii. To samozrejmé tehdy nebylo pfrili$ v kurzu, zacinal u nas s lekcemi o sovét-
ském dramatu a socialistickém realismu, ale bylo citit, Ze to zrovna neni divadlo
jeho srdce. Kdyz ale nastala jeho prednaska z némeckého dramatu, v rdmci niz se
dostal i ke své spolupraci s Hilarem, bylo to tizasné!

FrantiSek Gotz byl svérazny pan, v projevu pouzival aZ expresionistické vyrazivo
a prazvlastni obraty, jimiz charakterizoval tfeba postavy svétového dramatu. Mél
to naprosto pevné zafixované a pri zkouskach nas vzdy nutil, abychom tyto jeho
bizarni formule pouili, jinak nebyl spokojen, porad rikal, ano, uz jste blizko, ale je
to jesté jinak, a dokud jsme neprohlasili, Ze Faust je ,rafije na orloji lidskych déjin“
nebo néjakou podobnou floskuli, zkouska neskoncila. Myslim, Ze zasadnim zptiso-
bem ovlivnil predevsim ty spoluzaky, kteti odesli pracovat do divadel, tém predal
naro¢né pojeti dramaturgie a schopnost interpretacné otevirat dramaticky text.
Studenty mél velmi rad. Vzpomindm, Ze po prvnim ro¢niku jsme byli na povinné
prazdninové brigadé, na néz se tehdy jezdilo, a kdesi u ASe jsme pomaéhali v mist-
nim JZD hrabat sena. V téze dobé probihala v Karlovych Varech divadelni prehlid-
ka a ja s Ladkou Petiskovou a dalsimi dvéma spoluzackami jsme uprosily pedago-
gy, co nas tam méli na starosti, aby nam dali tridenni propustku, Ze se pojedeme
do Varti podivat. Vylet se ale Giplné nevydatil, mély jsme zoufale mélo penéz a Kar-
lovy Vary byly uz tehdy drahym méstem, tam nebyly Zadné mlécné bary jako v Pra-
ze, kde by si student dal chleba se smazenkou za korunu dvacet a mliko za padesat
halért. Ke vSemu se udélala zima a zacalo hrozné prset a my jsme si nevzaly dost
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obleceni, takZe jsme tahly lazenniskym méstem straslivé vyhastrosené a hlady nam
krucelo v Zaludku - a na promenadé jsme potkaly profesora Gotze. Rikal ndm: ,Ale
dévcatka, kde se tu berete?” — a kdyz se na nas podival bliZe, pozval nés vSechny do
cukrarny, kde nam koupil horkou kévu a hromadu zakusku.

Z mladsi generace nas od pocatku ucila tehdy zacinajici asistentka Eva Uhliro-
va, ktera, bohuzel, na katedre zlistala jen dva roKky a pak byla nepéknym zptisobem
odejita, jak se tehdy rikavalo. V prvnim ro¢niku nas méla na vstupni ivodni semina-
nymi kritérii, odvahou a noblesou. Vynikala velkym smyslem pro analytické ucho-
peni inscenace a jeji kritické nahledy na soucasné divadlo a drama nés velice oslo-
vovaly, ostatné vékové nam byla z celé katedry nejbliz. Jeji nasledny tragicky osud
byl zmarnénim velkého talentu. Externé nas vyucoval Jan Cisat, ktery mél péknou
prednésku o herectvi, Leo$ Suchatipa vykladal ruské divadlo a sovétskou avantgardu
a Milan Lukes, ktery se posléze stal radnym pedagogem, se soustredil na anglofon-
ni oblast. Zacinal prednaskou o americkém dramatu, které se brzy preklopila k vy-
kladu O’Neilla - to bylo tizasné a zcela nové, nejen tematicky, ale i metodologicky.
Jako pedagog ale Lukes$ vystupoval nékdy az arogantné. Eva Kolarova, letita tajem-
nice katedry, to vysvétlovala tim, Ze kdyz priSel na fakultu, mél z u¢eni trému, a slo
tedy vlastné o takovy zpasob ochrany... Nevim, jak to bylo, ale je pravda, Ze v dobé
mého studia ptisobil Lukes velmi odtazité, nicméné jeho prednasky byly vynikajici.

VSichni stali ucitelé vzdy ke svym prednaskovym kurzim vedli jesté nasledny,
tematicky navazujici seminar. Kdyz Jan Kopecky prednasel ¢eské divadlo za druhé
svétové valky, pokracoval semindiem, v némz zadaval prace k tomuto tématu. Tou-
to cestou jsem se dostala k vyzkumu divadla v terezinském ghettu.

Skoro se zda, Ze jste na prazské divadelni védé studovala v jejim viibec
nejlepsim obdobi.

Mozna ano. Absolvovala jsem v roce 1966, takZze mozna celkova troven mohla jit
jesté do roku 1968 trosku nahoru, na druhou stranu na konci mého studia nastou-
pil na katedru Miroslav Kouril, ktery se uz pred normalizaci pokousel zavést tam
jakousi podivnou administratokracii. Ale zcela to prevalcoval az zacatkem sedm-
deséatych let, po provérkach, diky nimz se katedry zmocnil a vedl ji takovym inZe-
nyrsky byrokratickym, a k tomu je$té naprosto ideologickym zptsobem. Ostatné
veskera jeho stopa v ¢eském divadle po roce 1948 je velice temna...

Jak vidite stav dnesni ¢eské divadelni historiografie?

Nemohu se zbavit dojmu, Ze je ponékud v titlumu. Nebo se prinejmensim promeéni-
la. Téch nékolik malo mladsich historikt, co zde mame - a bohudiky za né -, jako
by se soustredilo spiSe na dil¢i, resp. tizce vymezené latky, na jakési malé vyseky

Ve

Nesouvisi to néjak s celkovou proménou humanitnich véd?

Nemyslim. KdyZ se podivam naptiklad na produkci kolegti z Ustavu pro ¢eskou li-
teraturu, tak ti za posledni dobu vydali nékolik velkych, sumarizujicich praci. Na-
priklad ctyrsvazkové Déjiny ceské literatury 1945-1989, kde jsou i obsahlé kapitoly
vénované ¢eskému dramatu, divadlu a divadelnimu Zivotu. Nebo nejnovéji monu-
mentalni spis o cenzute od 18. stoleti po dneSek! To jsou tictyhodné a velké prace,
jaké my prosté nemame.

Zajisté to souvisi také s tim, Ze Ustav pro ¢eskou literaturu je pomérné velké
akademické pracovisté, koncentrované plné k badatelské praci. Teatrologie nema
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vlastni instituci, ktera by se takto cele soustredila vyhradné na vyzkum. Je atomi-
zovana a roztristéna na nékolik univerzitnich kateder, pripadné dalsich malych
pracovist, jako je tfeba Divadelni oddéleni Narodniho muzea ¢i nas kabinet, ktery
ovSem pracuje v poctu péti a ptl lidi a v rdmci Institutu uméni - Divadelniho tsta-
vu je to jen jedno z mnoha oddéleni.

Nikdy jste nepomyslela na to, vénovat se soustavnéji divadelni kritice?

Divadelni kriti¢kou jsem se nikdy byt necitila. Kritice jsem se ale tplné nevyhybala,
tu a tam jsem ji psala do Dialogu a k setrvalejsi kritické praci mé pozdéji pritahl Bo-
rivoj Srba, kdyz se zacinal v osmdesatych letech ¢aste¢né i z jeho podnétu progra-
movy ¢asopis brnénského divadla ménit v témér regulérni divadelni periodikum.
Zavedli tam takovou rubric¢ku s ndzvem Prazské divadelni vecery, do niZ jsem pri-
spivala. To mé docela bavilo, byla jsem tak nucena prinejmensim k pravidelnému
sledovani divadelniho Zivota, v némz se toho v osmdesatych letech pfili§ nedélo,
ale tu a tam se objevily inscenace stojici za pozornost. Navic tato prace byla luxus-
ni v tom, Ze jsem si mohla vybrat, o ¢em i jak ¢asto budu psat, coz je pro bézného
recenzenta nemyslitelné.

Ja vam nepodsouvala pravidelny novinovy divadelni referat, ale pravé spise
vybérové analyzy. Zda se mi, Ze jste pro né mimoradné disponovana.

Skutecné? To bych tedy nerekla.

Mate zpravidla nezavisly, argumentovany nazor a nebojite se jej zverejnit.
Pokud jde o vlastni ndzor, myslim, Ze pravé ten je thelnym problémem dnes$ni Kri-
tiky. KdyzZ si obcas recenze ¢tu, tak nejednou opravdu Zasnu - obzvlasté u téch,
které vychazeji v internetovych médiich - nad nesmirnou mirou jejich Kkriti¢nosti.
BohuzZel argumentace je tam rozhodné méné nez vlastniho nazoru. Zda se mi, ze
v soucasné kritice subjektivita kritického soudu uz naprosto hypertrofovala. Jako
by se vytratil jakykoli horizont, k némuz by se kritikovy nazory vztahovaly. Doctu
se, co se pisateli treba velmi nelibilo na daném predstaveni, ale nedozvim se viibec,
o jaky zéaklad svij nazor opird, ani to, proc ¢i jak dilo vztahuje ne ke své osobni li-
bosti, ale k soucasnému svétu a uméni. A v tom ja citim zasadni problém!

Myslite, Ze dne$ni Kritiky budou jednou moci slouzit jako pramen?

Do jisté miry ano, ale jejich vypovédni hodnota bude mensi, nezZ tomu bylo u kri-
tik predchozich generaci. K samotnému poznani inscenace uz nastésti mame i jiné
zdroje, predevsim vizudlni, takZe v tomto ohledu by to snad nemuselo byt fatalni.
Nicméné se zminovanou subjektivitou kritického soudu, myslim, souvisi, a to vice,
nez by se mohlo zdat, dalsi problém, ktery spatruji ve sniZzené schopnosti diferen-
covat. Mnoho recenzentti jako by podléhalo jakymsi médnim vindm, takze nékdy
je mnohohlasné adorovano néco, co tfeba zase tak jedine¢né neni. Nebo je, ale tre-
ba pod povrchem to skryva i problémové aspekty, které kritika neni schopna (nebo
ochotna) identifikovat a pojmenovat. Z toho v budoucnu miize vzniknout posunu-
ty obraz divadelnich udalosti. A umélctim samotnym, pripustime-li, Ze existuji taci,
kteri se kritikou vaZné zabyvaiji, to asi také prilis nepomaha. Zkratka mizi skute¢na
kriticka reflexe a kritické mysleni. To je totiZ néco docela jiného nez nékoho sepsout!

Neni ubytek kritického, diferencovaného mysleni problém obecnéjsi?

Bezesporu! Vratim-li se ke slovniku ¢eské ¢inohry 19. stoleti, i pti jeho p¥ipraveé jsem
pocitila obdobnou zkusenost. V poslednich dvaceti letech se jakoby samoziejmou
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soucasti obecné sdileného diskurzu, jak se dnes tik3, stalo aZ ostentativni pohrda-
ni timto obdobim. Mnozi se ofriiuji nad nacionalistickymi obsahy tehdejsiho umé-
ni. Samoziejmé, Ze Eeska kultura 19. stoleti az do Ceské moderny byla narodovec-
ké - v ramci nacionalistického paradigmatu se prece konstituovala! Tak tomu bylo
v té dobé v celé Evropé. Je hloupé to z nasi perspektivy Smahem odsoudit. Mé tento
pristup vlastné urazi! Uvazime-li, co se béhem 19. stoleti s ¢eskym divadlem udalo,
srovname-li situaci v roce 1800 a o sto let pozdéji, tak nepredpojatym pohledem ne-
1ze nevidét obrovsky, nebyvaly rozvoj. Na zacatku stoleti se v Praze hralo u Hybernt,
Ceska predstaveni, ktera se tam stridala s prevazujicimi némeckymi, po roce 1803
na témér deset let ustala tiplné - a povazZte, co mame v roce 1900: Narodni diva-
dlo s vynikajicim hereckym souborem, desitky ko¢ovnych spole¢nosti, predmést-
ské scény, méstska divadla v regionech, prvni pokusy o opozi¢ni — malé scény, rea-
listickou a psychologickou dramatiku, fundovanou divadelni kritiku... Co vSechno
se za pouhych deset desetileti v ¢eském divadle podatilo vytvorit, umélecky i insti-
tucionalné, je obdivuhodné! - Byla bych nesmirné rada, pokud by nas slovnik po-
mohl prispét k tomu, abychom si uvédomili, Ze i takové je naSe minulost, Ze na ni
néjakym zpisobem navazujeme, Ze z ni rosteme a Ze — ackoli reflektujeme jeji do-
bova podminéni - bychom na ni méli byt zatracené py3ni!
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